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Sezione II«. 

Udienza IB lufflio 'B03. 

Pres. e rei. Petrblla; P. M. Di Blàsio (conci, conf.) 
— Rie. Massa Carlangelo e Giuseppe (avv. Esco- 
bedo). 

Cassazione — Ricorso — Inammissibilità — Più ricor- 
renti — Cansa i^diyidna -—Unico deposito — Poste- 
riora rinunzia. (C. p. p., art. 65B).' 

A) È inammissibile il ricorso, ove piii ricorrenti 
abbiano fatto un deposito solo, e ciò ancora 
quando la causa sia individua, e non ostante che 
uno dei ricorrenti abbia rinunziato al ricorso 
ed il ricorso sia affidato agli stessi mezzi. 

Considerato che il Tribunale pen. di Lanciano, 
accogliendo l'appello del Procuratore del Re contro 
la sentenza del Pretore di Bomba, che aveva as- 
solti Massa Carlangelo e Giuseppe ed altri, imputati 
di pascolo abusivo, dichiarò i due Massa colpevoli 
di esercizio arbitrario delle proprie ragioni e li con- 
dannò a L. 20 di multa per ciascuno. 
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4>) I dae Massa diinandai^ono la Cassazione della 
sentenza del Tribunale, ma fecero un solo ed unico 
deposito per multa di L. 75; ora, poiché con esso 
non si è adempiuto al disposto dello art. 656 del 
Cod. di proc. pen., essendo due, come si è detto, i 
ricorrenti ed occort»endo perciò un doppio deposito» 
così è che, in osservanza dello articolo ricordato e 
della costante giurisprudenza di questa Corte di Cas* 
sazione, deve dirsi Carlangelo Massa, giacché il 
Giuseppe ha oggi rinunziato al ricorso, decaduto della 
domanda di cassazione. 

Se non che la difesa abilissima del Massa com- 
bàtte virilmente una tale conclusione, ma questa 
Collegio non crede doverisi allontanare dalla giuri- 
sprudenza fin qui seguita, non trovando preponde- 
ranti le ragioni ad essa contrarie. 

Ed invero, anzitutto la Corte osserva che i de- 
siderati scientifici, in riguardo alla completa abolizione 
dei depositi di multa, supposto che allo stato^delle 
nostre odierne condizioni etico-sociali fossero tem- 
pestivi e profittevoli, non potrebbero ora, ed in que- 
sta sede, esercitare alcuna influenza, dovendo il giu- 
dice applkare la legge come è scritta, fino a quando 
dal legislatore non sia abrogata o modificata. 

Considerato che la ricordata genesi del deposito^ 
se dimostra la erudizione ciglia difesa, non vale 
certo a dimostrare ehe il citato art. 656 del Cod. 
di proc. pen« debba interpretarsi in modo conforme 
al desiderio del rioorrente; anzi le vicende storiche 
deir istituto in parola, a partire dall'editto del 1831 
di Filippo dì Yalois, provano soltanto questo, che 
cioè, non un motivo meramente fiscale, come si vor^^ 
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vebbe soetenere, indusse i legislatori ad ordinare il 
deposito, ma ben più ve li spinse la premura dì 
evitare che i ricorsi fossero prodotti per leggerezza 
o par malizia o pel solo ^ne di procrastinare la 
espiazione della pena alla quale il condannato sa 
bene di non poter sfuggire. 

E se il numero sempre crescente dei ricorsi e con 
-essa la poca e, ben sovente, la ninna attendibilità 
-dei medesimi (come la quotidiana esperienza dime- 
Btra) provano la poea efficacia del mezzo (il de- 
posito per multa) escogitato dal legislatore per 
Fagginngere il fine, ciò non significa che P intendi- 
mento di esso legislatore non fu quello di sopra ad- 
ditato. 

Laonde può ben concludersi che il deposito pre- 
scritto dall'art. 656 Cod. proc. pen. è ad un tempo 
«n salutare avvertimento ed un freno a ciò non si 
producano ricorsi poco pensatamente ed una pena 
ulteriore che s'infligge al condannato ed imprudente 
ricorrente con la perdita del deposito in caso del 
rigetto del ricorso. 

E se così è, torna manifesto che la frase « chiun- 
■que abbia domandato la cassazione » non è stata 
adoperata per contrapporla alle parole « ad ecce- 
zione del P. M. » che nell'art. 656 in esame prece- 
dono quella frase (come talvolta si è opinato), ma 
fu invece usata per indicare che tutti indistintamente 
coloro che producono ricorso, salvo l'eccezione fatta 
dallo stesso articolo, sono obbligati a fare il depo- 
sito, perchè, come sopra si è detto, il monito o av- 
vertimento a non esser leggieri, o peggio, è diretto 
a tutti e la pena, in caso di rigetto di ricorso, deve 
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colpire tutti, ed il voler distinguere e fare eccezioni 
non dettate dalla legge è fare un'aggiunta a questa, 
vai dire violarla. 

Ma si obbietta che il legislatore ba prescritto il 
deposito anche per le domande di cassazione in 
materia civile e che, in questa, basta un sol depo- 
sito, quando con un solo atto più persone, aventi il 
medesimo interesse, ricorrono contro la stessa sen-^ 
tenza (art. 500 e 521 p. e). Ma, in contrario, pò- 
trebbesi anzitutto osservare che alla mente del le- 
gislatore tanto non pareva cosa agevole ritenere 
che la medesimezza d'interesse e la medesimezza 
del mezzo d'impugnamento bastassero ai socii di lite 
per autorizzarli a fare un sol deposito, che tenne 
necessario dichiararlo con apposita disposizione (ar- 
ticolo 500 p. p.). 

Alla quale osservazione farebbe poi seguito Taltra. 
che il legislatore dettò la disposizione per le materie 
§J civili e non per quelle penali e (si noti bene) il Co- 

dice di procedura civile è coevo alle riforme fatte 
a quello di procedura penale del '59, e riforme vi 
furono anche, e non lievi, nelle disposizioni riguar- 
danti il giudizio di cassazione; sicchi^ ben varrebbe 
- invocare la nota regola: ubi voluit dixit, tacuit 
ubi non. 

Ma, a prescindere da ciò, la osservazione del ri- 
corrente, che vorrebbe 1' applicazione del precetta 
dell'art. 500 della proc. civ. anche nelle materie 
penali, prescinde del tutto dal tener conto della di- 
versità della materia. 

Se nelle materie civili il deposito costituisce un 
freno contro la velleità del litigio (per ripetere una. 
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frase autorevole), e se è altresì «satto che il pro- 
trarsi a lungo delle liti civili è un male sociale, è 
d'altro canto incomparabilmente maggiore il male 
che alla società deriva dal non vedere eseguite le 
sentenze penali di condanna, se non dopo molto 
tempo, e quando esse, almeno pel pubblico, perdono 
del tutto, in gran parte, del loro carattere di 
esemplarità. 

E fu appunto la diversità della materia che in- 
dusse qualche legislatore, come il napoletano, ad or- 
dinare il deposito per i ricorsi civili e non già per i 
penali (a), dal che si trae argomento contrario all'as- 
sunto di doversi trasportare nel cod. di proc. pen. 
ciò che è scritto solamente in quello di proc. civ. 

Che neppure giovi al ricorrente la osservazione 
di doversi l'unico deposito tener bastevole per più 
ricorrenti, che abbiano lo stesso interesse, pel mo- 
tivo che il deposito è una limitazione della libertà 
di ricorrere e quindi non bisogna favorirla, peroc- 
ché questo motivo è in diretta opposizione col fine 
che ebbe il legislatore, prescrivendo il deposito, e 
del quale si è di sopra discorso. 

Che l'argomento che l'abile e sagace ricorrente 
vuol trarre dalla seconda parte dell'art. 652 e. p. p. 
non può menare alla conclusione cui egli perviene, 



(a) Scrive in&tti Nicoljni, Procedura penale, % 1840: e II deoreto 
del 28 agosto 1809 aggiangeva a' ricorsi delle parti civili il dovere 
del deposito di due. quaranta da servire per multa in caso di 
rìgettamento. Quel sistema prevalse fino alla pubblicazione del 
nuovo codice. Le nuove leggi hanno abolita si fatta disposizione : 
le parti civili, ugualmente che i rei nei giudizi penali possono 
ricorrere senza deposito » (N. de^la red,). 
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imperocché è vero che nelle cause individae il ri- 
corso di uno dei condannati sospende V esecuzione 
della sentenza anche per gli altri, ma è vera $il- 
tresi che ciò accade allorquando un rìcorcio yì sia, e 
sia validamente prodotto; ma, se uno dei condannati 
fece bensì la domanda di cassazione, ma in guisa 
da non essere ricevibile, la inammissibilità del ri- 
corso suo chiude il varco ad ogni altro esame per 
tutti. 

E così accade nella specie, imperocché, supposto 
dhe il solo Massa Carlangelo avesse prodotto ri- 
corso, egli certamente per renderlo ammessibile 
avrebbe dovuto fare il deposito di L. 75, ma ciò non 
venne eseguito, ed invece esso Carlangelo ed, insieme 
con lui Giuseppe Massa, fecero una sola domanda 
di cassazione ed amendue depositarono la sola sommai 
1;^ di L. 75, vai dire L. 37,50 per ciascuno. 

Dunque evidentemente Carlangelo Massa produsse 
un ricorso non ricevibile, perché non accompagnato 
da deposito sufficiente, avendolo fatto di L. 37, 50 
invece che di L. 75. 

Né il suo deposito diventa completo solo perché 
oggi Taltro ricorrente ha rinunziato alla domanda 
di cassazione, perocché, a prescindere da altre os- 
servazioni, basta notare che rimane sempre certo che 
il deposito fatto da Carlangelo il 10 maggio '903 fu 
di L. 37,50, tanto egli é vero che al rinunziante 
Giuseppe, in grazia della rinunzia, deve restituirsi la 
^omma da lui depositata. 

Che se per avventura, contrariamente a quello 
che suona la bolletta di deposito, vagliata secondo 
le regole di diritto, il deposito fosse stato eseguito 
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con danaro di un solo dei ricorrenti, avendo uno di 
essi rinunziato al ricorso, e non sapendosi di chi è 
veramente la somma depositata, si riescirebbe sem- 
pre alla inammissibilità, perchè nel conflitto tra 
dover restituire al rinunziante il depòsito ed il do- 
vere, per contrario, questo confiscare nel caso di 
rigetto del ricorso dell'altro che persiste nella do- 
manda di cassazione, non potrebbesi mai attribuire 
a quest' ultimo solamente tutto intero il deposito. 
Segue dalle osservazioni brevemente fatte che, sia 
per la lettera della legge (art. 656 della proc. pen.), 
sia pei fini che con essa il legislatore volle raggiun- 
gere, un deposito unico fatto da più ricorrenti non 
è baste volOt e però il ricorso di Carlangelo Massa 
dev'essere dichiarato inammessibile. 

Considerato essersi già avvertito avere Giuseppe 
Massa oggi prodotto la rinunzia al ricorso e qui 
deve di ciò darsi atto al medesimo. 

Che per la rinunzia or connata e per la dichia- 
razione d' inammessibilità del ricorso di Carlangelo 
Massa, il deposito dev'essere restituito ai due ricor- 
renti, i quali poi debbono essere condannati alle 
spese del giudizio. 

P. q. m. la C. S. dichiara inammissibile il ricorso. 



Pubblichiamo ben volentieri questa dotta sentenza, 
la quale ha il pregio di avere preso in accurata e sa- 
piente disamina una questione di procedura dì non dubbia 
importanza. 

Dissentire dalla opinione con essa manifestata dalla 
Corte a mezzo del suo illustre Presidente — che, nel- 
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Inadempimento del suo alto ufficio, porta un cosi alto 
sentimento del dovere ed un amore, tanto illuminato, per 
|; la giustizia, conforme alle nobilissime tradizioni della 

f\/ magistratura italiana — e che, specie nella materia del- 

|^^ l'ammissibilità dei ricorsi, ebbe sempre a manifestare 

^^- tanta larghezza ed equanimità di vedute — può parere 

^ ' atto di temeraria presunzione. Ma, d Vtra parte, conside- 

^ . rando che quella che si dice giurisprudenza costante sulla 

questione decisa dalla surriferita sentenza non è che la 
f: giurisprudenza di questi ultimi anni (periodo manifesta- 

^; ^ mente di regresso e decadenza) in contradizione colla 

k^ giurisprudenza anteriore della Corte di cassazione fran- 

|, cese e di quasi tutte le Corti di cassazione italiane, che, 

|, inoltre, l'unanimità degli scrittori è per la tesi che noi 

il". 

^/' sosteniamo, la quale, malgrado le acute osservazioni in 

contrario della sentenza che annotiamo, ci appare semine 
come la sola sostanzialmente vera, crediamo potere otte- 
nere l'indulgenza dei nostri lettori se ci permettiamo di 
esporre le nostre idee in proposito e per le quali siamo 
§ indotti a ritenere che basti un solo deposito, quando più 

^y - sieno i ricorrenti, ma individua la causa, per modo che 

l'annullamento della sentenza per uno dei ricorrenti debba 
portare all'annullamento per tutti. 






Le più progredite legislazioni moderne non riconoscono 
l'obbligo del deposito per chi, non essendo indigente, 
vuol produrre ricorso in materia, come prima dicevasi, 
correzionale o di polizia. 

Lo esige, ad es., il Codice spagnuolo del SO dicembre 1878 
iu centoventicinque pesetas (art. 882) ; ma non lo esigono 
né il Codice di procedura penale germanico del 1877, né 
il repntatissimo Codice per l' Impero Austriaco del 1878, 



— li- 
ne la maggior parte dei Codici svizzeri ecc. Nel Belgio 
con l'art. X della legge 10 febbraio '66 fa abolitp l'ob- 
bligo del deposito, disponendosi : « Aucune amende ne 
pourra étre prononcée, en matière pénale oa disoipl inaire, 
contre le demandeur en cassation dont le poarvoi aura 
été rejeté » . 

Le stesse leggi di procedura penale delle due Sicilie, 
del 26 marzo 1819, come la stessa sentenza della C. S. ri- 
coirda, sancivano l'obbligo del deposito per le materie 
civili, non per le penali. Si può aggiungere che neppure 
il regolamento generale di procedura penale per l'impero 
d'Austria del 1858, che vigeva anche nelle provincie Lom- 
bardo-Venetei sanciva l'obbligo del deposito. La Coni- 
missione poi nominata qualche anno fa per la riforma del 
Codice di procedura penale vigente ha votato, sulla pro- 
posta dell' on. Lucchini, l'abolizione del deposito. 

Ed è naturale che la tendenza dello spirito moderno 
sia per l'abolizione di un vincolo, che, mentre non vale 
a frenare i temerarii litiganti, toglie o difficulta spesso 
l'adito alla riparazione di vere ingiustizie. O il rimedio 
della Cassazione è un danno, un male sociale, perchè ri- 
tarda l'esecuzione delle sentenze e scema l'esemplarità 
della pena ed allora lo si abolisca; o esso invece rap- 
presenta (come è il vero) una garanzia del diritto, ed 
allora si permetta che tutti ne usufruiscano senza arti- 
ficiali ed inutili inceppamenti. 

£ diciamo inutili, inquantoeh^, o si tratta di rieor- 
renti poveri, e non sar& difiicile procurarsi i certificati 
di povertà; o i ricorrenti sono agiati, ed in tal caso fa- 
ranno egualmente il deposito, vuoi per ritardare la esecu- 
zione della sentenza (salvo a rinunsdare all'ultimo mo- 
mento al ricorso) vuoi per tentare le sorti della discussione. 

L'unica classe di persone, la cui azione potrà essere 
inceppata dall' obbligo del deposito, sarà quella di coloro 
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non abbastanza agiati per poter fare il deposito, non 
abbastanza poveri per documentare la loro indigenza : 
questa classe di persone dovr& necessariamente rinunciare 
all'esperimento di un gravame che, taluna volta, potrà 
essere giusto e fondato; e ciò costituisce una vera in- 
giustizia. 

Tutt'al più potrebbe di sporsi che, in caso che il ricorso 
si appalesi temerario, evid^temente infondato o fatto 
per ritardare la esecuzione della sentenza, la Corte Su- 
prema abbia la facoltà di condannare la parte ricorrente 
ad un' ammenda, giusta quanto dispongono il § 288 del 
Codice austriaco, l'art. 527 del Codice del Cantone di Vaud, 
il § 205 della legge 24 marzo '52 pel Cantone di Turgovia, 
e disponeva il § 815 del regolamento generale di Procedura 
penale per l'Impero di Austria del '53, già vigente nelle 
Provincie di Lombardia e di Venezia. 

Tutto questo naturalmente non deve valere per il ma- 
gistrato onde egli dia alla legge una interpretazione di- 
versa dalla vera; ma deve soltanto servire a non frain- 
tendere il significato e la natura dell'istituto del depo- 
sito nella nostra procedura penale. 

Il qual istituto ha una origine essenzialmente francese. 

Di fatti, come esattamente osserva la sentenza anno- 
tata, fu precisamente Filippo di Valois, il quale, volendo 
frenare l'abitudine generalmente invalsa di ricorrere 
sempre al Consiglio contro le sentenze di condanna, im- 
poneva al ricorrente una cauzione : < Quicumque gratiam 
a nobis proponendi errores centra arrestum in curia no- 
stra latum impetraverit, antequam ad proponendum er- 
rores praedictos per ctrriam nostram admittatur, vél hu- 
periis audiatur, cavere idoneo teneatur de refandendis 




— 13 — 

expensis et interesse parti adversae, ac nobis solvendo 
dnplicem emendam si per arrestum, seu jadicium, coriae 
nostrae saocubaerit > : 

Disposizioni analoghe farono riprodotte néìV art. 186 
deirordìnanza di agosto 1539, nell'art. 62 del Regola- 
mento del 8 gennaio 1678 ; ma simili provvedimenti fa- 
rono sospesi con l'art. 8 del Regolamento del 17 otto- 
bre 1674, il quale disponeva : « Sa Majesté décharge les 
particuliers qui voudrant évoquer, récuser ou se pour- 
voir en oassation, des consignations ordonnées par le ré- 
glement du 8 janvier 1673. Enjoint sa Majesté d'énoncer 
dans les dispositifis des arréts les condamnations des 
amendes con tre ceux qui succomberont >. 

Cosi coloro che soccombevano nei loro ricorsi incorre- 
vano nel pagamento dell'ammenda, ma nessun deposito 
preventivo era imposto. Ma il deposito fu ristabilito con 
un arresto del consiglio, contenente regolamento del 3 feb- 
braio 1714 il quale nel suo preambolo diceva: «qu'il a 
été représenté au roi que nonobstant l'exactitude et la 
sévérité que l'on apporte a l'admission des requéts et au 
iugement des instances en cassation d' arréts, elles se 
multi plient tous les jours et deviennent si fréquentes 
par r opiniàtreté des plaideurs et par la facilitè des avocats 
qu'ils consultent, que, s'il n'y ètait pourvu, nonobstant 
l'autoritè des choses jagées, il n*y aurait point d' arròt 
ou de jugement en dernier ressort, quelque juste qu' il put 
étie, qu'il pùt établir solidement les repos de celui. qui 
l'a ob-tenu » , Al quale regolamento fece seguito l' altro 
del 28 giugno 1788. 

La rivoluzione francese, che tanti vecchiumi e pregiu- 
dizi spazzò via, abolì l'obbligo del deposito. L'articolo 12 
della Legge del 2-3 giugno 1791 diceva: « Tonte consi- 
gnation d'amende en matière criminelle est défendue >. 
Ma, al solito, i gravami, in materia correzionale e di pò- 
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lizià, si moltiplicarono eifiattameirte, che parve necessario 
mettere un freno. Onde la Legge del 14 brumaio anno V 
ebbe a dichiarare che « l'article 5, titre IV, de la premiérd 
partie da règi, de 1788, qui assujettit les demandenrs en 
casEfation à consigner l*amende de 150 lirres ou de 75 li- 
vres, selon la nature des jagements, sera strictement 
observé tant en matière civile qa'en matière correction- 
nelle et municipale ». 

Disposizione questa che venne riprodotta negli arti- 
coli 419 e 420 del Codice d'istruzione criminale francese, 
590 e 591 del Codice di proc. criminale per gli Stati 
sardi del '47, 641 del Codice di procedura penale del '59, 
656 del Codice Tigente, con l'aggiùnta che, in caso di 
povertà dei ricorrenti, costoro, dimostrandola a norma di 
legge, potevano esser dispensati dal deposito. 







L'origine storica dell'istituto del deposito dimostra 
come originariamente esso fosse stato imposto con una 
stessa disposizione si in materia civile, che in materia 
penale, e che, se qualche differenza vi è fra l'una e 
l'altra materia, è questa, che molti codici i quali manten- 
gono ancora l'obbligo del deposito in materia civile (1), 



^. 



(1) Del resto anehe in materia civile 1 eodioi moderni più re- 
putati hanno abolito 1' obbligo del deposito per lo sporimento dei 
rimedi straordinari eontro le sentenze. Sono sempre ric<»devoU 
le parole scritte dal Fisanelli in commento al Codice sardo 
(voi. tv, n. 1151) : < Aperta la via alla parte per impugnare la 
sentenza eoli' istanza di revocazione, qualsiasi ostacolo ohe vi si 
tsBipfongtk tóoma vano ed è ingkisto. Noi non ccmipr^adiamo qnale 
maggiore rispetto possa conciliare al giudicato V obbligo del de- 
posito. Certo quest* obbligo lo renderà rispettabile a coloro che 
non sono in grado di esegaire il deposito, o a quelli cui toma 
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in materia penale T hanno abolito, sostituendolo al più 
con un'ammenda in caso di ricorso temerario. Dal che 
ne segue che i criteri d' interpetrazione non possono che 
essere identici, circa questa materia del depositOi tanto 
in civile quanto in penale, e che, se una differenza vo- 
lesse introdursi, questa dovrebbe essere nel senso d'una 
maggiore larghezza d'interpetrazione in materia penale, 
si perchè trattasi di materia di ordine pubblico, si per- 
chè è in giuoco la libertà personale e F onore, non solo 
l'interesse pecuniario, dei cittadini. 

E grave assai — ad esempio — che la Corte Suprema 
non possa dichiarare che il fatto, per cui un cittadino 
riportò condanna, non costituisce reato, sol per una que- 
stione di regolarità nel deposito. Non diciamo perciò che 
la Legge non si debba applicare; diciamo soltanto che 
«alla severità della Legge non può, non deve aggiungersi 
la severità della interpetrazione; diciamo che è inaccet- 
tabile il voler seguire in materia un sistema più largo 
in civile, anziché in penale, invece che adottare piuttosto 
unità di criterio o, se vuoisi, anche largheggiare in ma- 
teria penale in confronto alla materia civile. 









Il carattere e lo scopo del deposito è cosi magistralmente 
illustrato da Faustin Hélie, Tratte de Vinstruction crimi- 
nelle, Bruxelles, Bruylant Criatophe^ 1869, voi. Ili, § 5321 ; 



assai molesto; ma non sembra ohe si sia avuto in mira questo 
rispetto forzato e amaro. — L' obbligo del deposito non è certo 
freno pei ricchi, nò pei poveri, che la legge, per non parere in- 
giusta, ha dispensato: è dnnqne freno soltanto per quel piccolo 
numero di persone, le quali, non essendo del tutto povere, non 
possono ohe con grave sacrifizio pagare la somma necessaria pel 
deposito. Ma basta dà solo per dimostrare tutta l' ingiustizia di 
questa prescrizione » 
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< Notre législation n'a vouin aseuréinent ni, commeon ». 
o&za le croire, punir nna sorte d'atteinte qua le pourvoì 
porterait à. l'aotorité dn jaga, car l'exercìce d'an droit 
ne saurait constituer una iojare, ni créer na obstacle & 
la Toie dea reoourB qu'elle établisaaìt: il serait oontra- 
iiotoire d'ouvrir un recoars et d'emp^cber d'en profiter. 
JOB bat uaique a été de régler le pourvoì eu cassation, 
ìe le remener ÌDcesBatnraent i la seale mÌB9Ìon qui luì 
jiit été donnea, le redressement de la lei vìolée ou de la 
:onipétenoe eufreinte, de provoqner la délibération prea- 
lable et réfléchìe dea partÌBS bui les cas restreìnts desoa 
applicatìou ; elle a vodId lea avertir qne ce recours n'est 
point uà troisième degrtì de juriadiction, mais une voie 
lupreme qui u'a été instittiée que pour maintenìr les ga- 
rantìes légales, ìnterpréter les loie et coneerver l'unite, 
de la jarìsprodeace. Ce qui atteste cet esprit de législa- ^ 
tear, c'eat qu'il a dispense de l'ameuda lea oondamnéea en 
matìère criminelle, et de la oonsignation les indigente, 
dans tous les <»s où l'amende peut étre encourue; c'est 
enoore qae, 1oÌn d'élever le taux de cette amende, quoi- 
quB la somme n'ait plus la m@me valeor, il l'a réduite i. 
moìtié k l'égard dea parties qui auccombeut. Peut-étre 
eùt-il pu en abaisser encore le cbifEre, car a' il n'est pas 
inutile qui la demandeur rencontre ane conditiou ooé- 
reuse qne provoque aon examen avant de former eoa re- 
eoura, il ne faut pas qa'elle puìsse l'arrSter, s'il le croit 
fonde, parca qu' il aerait paa aaaez solvable pour faìre la 
consiguation et assez insolvable pourjnstifier de son in- 
digence • . 

In BoatanzB, istituendo 1' obbligo del preventivo depo- 
sito, il legislatore volle coatringere i condannati a riflet- 
tere prima di avanzare ricorso; questo lo scopo cbe si 
ebbe in mira (lodevole o meno, inefficace o meno, non im- 
porta qni esaminare) quale è mirabilmente delineato nel 
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passo deirHÈLiE, sovrascritto e, non meno efficacemente, 
nella sentenza che annotiamo; ora è da vedere, se dal 
carattere e dal fìne dello istituto del deposito discendono 
per avventura quelle conseguenze di diritto che la G. S. 
trae sul punto della questione da essa deciso. 

* * 

Ma, innanzi tutto, è notevole rilevare che lo stesso 
Hélie e con lui tutta la dottrina e giurisprudenza fran- 
cese (autorevolissima ed invocabile nel caso nostro, in 
quanto dalla Francia noi derivammo l'istituto del depo- 
sito e l'art. 656 del nostro Codice di rito è la traduzione 
■quasi letterale dell' art. 420 del Codice d' istruzione cri- 
minale francese) non ohe la concorde dottrina e la pre- 
valente giurisprudenza in Italia (prima che fosse istituita 
la Cassazione unica in materia penale, ben s'intende, che 
da quell'epoca in poi in materia d'inammissibilità fu ap- 
plicabile il motto credo quia absurdum)^ ritengono che, ove 
si tratti di causa individua, un solo deposito basti per 
più ricorrenti. 

Citiamo 1' Hélie, (op, ciL^ § 5324): Lorsque plusieurs 
demandeurs se pourvoient contre un seul jugement ou 
arrét, doivent ìls consigner une ou plusieurs amendes ? 
Il y a lieu de distinguer encore ici; une seule amende 
doit étre consignée quand ils n'ont qu'un seul et méme 
intérét, comme, par exemple, lorsqu'ils ont été condamnés 
pour le méme délit (1), lors méme qu'ils ne presente- 
raient par les mémes moyens (2), et lors méme qu'ils se 
seraient pourvus par des actea séparés (3) ; — lorsqu' ils 



(1) Caas., 11 juìn 1836, rapp. M. Isambert {Bull., n. 192). 

(2) Oass., eh. oiv., 16 jauvier 1821 (DaU., V, Casaation^ n. 622). 

(3) Casa., 19 mai .1837 (Sir., 37, 1, 707), 25 mai 1886 {ibid,, 88, 
1, 652) et 81 aoùt 1888 {ibid., 88, 1, 998). 
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ont été condamnés ponr délits distia cts, mais de méme 
nature, et qu' ils attaqaent an méme arròt par les memes 
moyens (1); qnand ils ont été condamnés solidairement 
soit ik nne amende, soit à des dommages-interets (2). 

« Mais il fànt plnsienrs oonsignations lorsqae les interéts 
sont differente; par exemple, lorsque de deux deman- 
deurs, l'an a suocombé par nne fin de non recevoir, l'autre 
an fond (8), on lorsqne les gerants de plnsienrs jonrnaax, 
ponrsaìvis ponr le méme fàit de difEamation, ont été con- 
damnés à raison dWticles pnbliés à des jours differents 
dans chacun de ces jonrnanx (4). Si, dans oette dernière 
hypothèse, nne senle amende a été oonsignée, le ponrv^oi 
et non reoevable, pnisqn'il est impossible de V attribner 
à VuTL plutdt qn'à l'autre des demandenrs >. 

E i signori Borsani e Casorati, Codice di procedura Ua^ 
Uanct^ voi. VI, § 2131: « Beuta un scio deposito (è detto» 
neirart. 656), qiumd*an<^, ituieme aUa cauazionc della sen^ 
tenaa definitiva^ ti chiegga la caeaaesione di una o pia «en- 
tenxe preparatorie o d* istruzione, Qni s' affikcoia spontanea 
la domanda : e se più fossero i ricorrenti contro la stessa 
sentenza, basterà un solo deposito per tntti, o ciascuno 
dovrà fare il proprio deposito distintamente? 

« La Suprema Corte di Napoli, indotta principalmente 
dalle prime parole del succitato articolo: ad eccezione del 
pubblico ministero^ chiunque abbia dimandcUo la catsaxione è 
tenuto^ ecc., opinò che i depositi debbano essere tanti 
quanti sono i ricorrenti. — Ma le altre Corti Supreme 



(1) Cass., 19 janv. 1860 et 80 avril 1853 {DaJl., 60, 1, 520; GB^ 
1, 114). 

(2) Cass., 7 nov. 1844 (5*r., 45, 1, 198) et 81 decembre 1857 (B«K. 
n. 421). 

(8) Cass., 11 mai 1848 (a£f. Banlet). 
(4) Cass., 4 mai 1889 (aff. Viennot). 
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adottarono per la maggior parte ravviso contrario, con- 
siderando che la parola chiunque è stata nsata, non già 
nel fìne di richiedere tanti depositi quanti sono i ricor- 
renti, bensì per significare che, per regola' generale, uni- 
camente il pubblico ministero ò dispensato dall' obbligo 
del deposito. Ciò pare tanto più attendibile ove si rifletta 
che la prescrizione relativa al deposito, contenendo una 
limitazione alla libertà di ricorrere ed nn peso pei cit- 
tadini che si valgono dei rimedi giuridici, dev'essere in- 
terpretata restrittivamente. Per altro s'avverta bene: 
perchè basti un solo deposito, occorre che si tratti di un 
fatto comune a tutti i ricorrenti in modo che comune 
sia tra loro l'interesse. Altrimenti mancherebbe la con- 
nessità indispensabile a rendere identico il ricorso ed il 
giudizio, a rendere comune l'utilità del gravame; quindi 
sarebbe insufficiente un deposito unico. In altre parole 
si tratterebbe di più gravami a cui devono logicamente 
corrispondere più depositi. * 

E il Saluto, Commento al Codice di procedura penale, 
voi. VII, § 2270: « Però la stessa giurisprudenza delle 
Corti si è pronunziata, che possa valere unico deposito 
per tutti i ricorrenti, quante volte la causa sia indi- 
vidua (Cass. Torino, 26 aprile '76, Foro ital., pag. 78, 
n. 60); o quando vi sia tra i ricorrenti lo stesso inte- 
resse nella causa, come quando siano condannati per lo 
stesso reato (Cass. Torino, 28 ottobre '57, Oazz. lHb„ 
Genova; Cass. Firenze 16 gennaio '67, Ann,j voi. I, pag. 12) ; 
o quando vi sia tra i condannati identità di difesa tratta 
da un solo oggetto svolto e discusso nello stesso giu- 
dizio ; o quando la sentenza abbia rigettato una sola do- 
manda ed una sola conclusione; e si sia pronunciato un 
solo dispositivo (Cass. Milano, 22 giugno '68 civile, La 
^^O^ì P^* 179); o che fossero condannati per reati di- 
stinti, ma della stessa natura; e che impugnino la stessa 
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sentenza con identici motivi (Casa. Torino, 5 gennaio '49, 
13 dicembre '51, Oazz, Trib.^ Genova) ; o qnando siano 
€olidariamente condannati alla multa o ai danni » . 

E il Benevolo, (Ccuaazione e Corte di Ccutazione nel 2>i- 
getto italiano^ § 218 : « Ma, se più sono i ricorrenti contro 
la stessa sentenza, basterà un solo deposito? 

« La Corte di Cassazione di Napoli, attenendosi stretta- 
mente alla lettera della legge, ritenne che tanti esser do- 
vessero i depositi quanti i ricorrenti, salvo che questi 
fossero dichiarati autori o complici dello stesso reato. 
Ecco come questa Corte ha ragionato: 

e Attesoché l'obbligo del deposito è individuale per cia- 
scun condannato che produce il ricorso. Chiunque di- 
mandi la cassazione è tenuto, a pena di decadenza, di 
depositare la multa, sono le parole testuali dell'accen- 
nato art. C41. La legge non dice se, essendo vari i ri- 
correnti, ma comune l'affare o la causa, debba ciascun 
ricorrente fare il suo deposito, ovvero basti un solo 
per tutti, come è statuito nei giudizi civili. Ammesso 
pure che U principio deW unicità del deposito posta adot" 
tarsi in caso di unità d* interessi, è chiaro che questa 
unità nelle materie penali deriva dall'essere gli stessi 
individui autori o complici di un solo ed identico fatto. 
In questo caso il legame dell'imputabilità oggettiva 
rannoda tutti i delinquenti in un medesimo giudizio 
e potrebbe rendere utile a tutti l'esperimento del me- 
desimo gravame, in omaggio ancora al principio della 
continenza e connessi tà della causa proclamata negli 
art. 395 e 687 del Codice di procedura penale. Ma 
nelle contravvenzioni alla legge sulla guardia nazio- 
nale, tuttoché si potessero riunire in un sol giudizio 
quelle commesse da diverse persone, pure ciascuna con- 
travvenzione è personale, né si estende per modo alcuno 
agli altri consorti in causa*, sicché ciascun ricorrente, 
rappresentando un interesse proprio e personale, deve 
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« fare il suo deposito, non bastando un deposito com- 
« plessivo per tutti. » 

« La giurisprudenza della Corte di Cassazione di Napoli 
seguita pure dalla Corte Suprema di Palermo, fu più ri- 
gorosa di quella delle altre Corti, le quali, ritenendo che 
nell'art. 656 la parola chiunque vale ad esprimere che, 
per regola generale, la parte civile o il condannato ri- 
correnti sono obbligati a depositare una somma, mentre 
il Pubblico Ministero ne è sempre dispensato, dichiara- 
rono potersi fare da più ricorrenti un solo deposito, 
quando si trattasse d'un fatto comune a tutti o quando 
i ricorrenti abbiano lo stesso interesse, come accadrebbe 
non solo se i ricorrenti siano stati condannati per lo 
stesso reato, ma anche quando i mezzi di cassazione siano 
identici e comuni a tutti i ricorrenti. 

€ Occorre però che il deposito sia fatto a nomi di tutti. 

« Questa è pure la giurisprudenza vigente in Francia, 
ove fu deciso bastare un solo deposito per l'ammissibilitéi 
della domanda di più ricorrenti fondata su un motivo 
comune contro la stessa sentenza. 

« La Corte Suprema dì Torino è anzi andata più in là, 
ritenendo che, se anche il Pubblico Ministero ha rego- 
larmente impugnata la sentenza, non è mestieri che il 
condannato ricorrente faccia alcun deposito, perchè la 
Corte, in forza del ricorso del Pubblico Ministero, è in- 
vestita di tutta la cognizione della causa che è indivi- 
sibile in ciò che concerne l' interesse dell'imputato. Ma 
non tardò però a restringere questa massima al solo caso, 
veramente difficile ad avverarsi, in cui siavi connessiti 
ed i ricorsi non siano distinti ed indipendenti » . 

E il Crespolani {La Cassazione penale^ Milano, Società 
editrice libraria, 1898, pag. 329: « Sta di fatto che la 
molteplicità dei depositi a titolo" di multa deve essere 
nei casi nei quali, essendovi più ricorrenti avverso una 
nnioa sentenza, questi ricorrano per ragioni loro perso*» 
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nalì, per disposùioni che li riguardano specialmente non 
in comune agli altri, quando insomma la causa non sia 
individua. Se invece la causa ò individua» se vi ha uni- 
cità nel fatto, se vi ha unicità di sentenza impugnata e 
identità nei meezi di gravame, allora non sì dovrà co- 
stringere ciascun ricorrente a fare il deposito a titolo 
di multa, ma basterà che questo sia effettuato da uno 
solo fra i molti. Nelle cause individue sono comuni le 
sorti delle persone chiamate in queste nella identica ve- 
ste, e questa comunità di sorti è pure determinata in 
altro momento del codice di procedura penale : a proposito 
della sospensione della esecuzione della sentenza, sospen- 
sione che sorge quando si abbia il ricorso per la cassa- 
zione nel qual caso è stabilito, che, in causa individua, la 
sospensione medesima opera in favore di tutti i condan- 
nati, quand' anche uno solo -sia il ricorrente, E non si 
può decidere diversamente trattandosi del deposito a ti- 
tolo di multa : nella causa individua, la Corte di Cassa- 
zione, per quanto siano più i ricorrenti| è investita della 
cognizione di un'unica sentenza, unica negli effetti e uei 
mezzi per cui è impugnata, in confronto di tutti i ri- 
correnti, e ne discende, di logica conseguenza, che unico 
debba essere il deposito, giacché tutti i ricorrenti non 
corrono l'alea di aversi personalmente respinta la do- 
manda di cassazione, ma corrono l'alea comune ». 

Tutti gli scrittori quindi sono di accordo nell' asse- 
gnare al deposito il compito e li^ finalità di cui cosi 
bene discorre la sentenza che annotiamo; ma tutti al- 
tresì convengono che nelle cause individue basti un 
solo deposito, anche ove più sieno i ricorrenti. É da esa- 
minare pertanto se sia vero ohe dai caratteri e dalla 
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finalità del deposito, dalla natara del giudizio di cassa- 
sione discendono quelle conseguenze che la recente giu- 
risprudenza sostiene e la concorde dottrina respinge. 

« 
* « 

Dal fatto che il deposito serve di ammonimento ai 
condannati a^ non essere leggeri neirinterporre ricorso, la 
sentenza che annotiamo trae la conseguenza che siffatto 
monito debba essere diretto a ciascuna persona e la pena 
in caso di rigetto del ricorso debba colpire tutti. Ora qui, 
secondo il nostro modesto parere, si annida la causa del 
l'errore. 

In CoiMsiione^ in vero, non si presentano individui, persone, 
«t presentano qtteetionù 

Cento individui possono ricorrere da una sentenza, pre- 
sentando, ciascuno per conto proprio, una questione di- 
versa ; cento altri, invece, ricorrono presentando tutti 
una identica questione da essere risoluta. In questo se- 
condo caso, può avvenire che uno solo dei condannati 
ricorra ; egli, naturalmente, non fa che un solo deposito ; 
ma, se il suo ricorso è accolto, T accoglimento giova a 
tutti gli altri non ricorrenti, non potendosi certo ammet- 
tere che la sentenza di condanna per uno stesso titolo 
rimanga valida per alcuno degli imputati e per altri 
sia cancellata o per inesistenza di reato o per prescri- 
zione ecc. — Ora, se basta un solo deposito, in corredo 
di un solo ricorso, onde porre nel nulla una sentenza che 
riguarda cento individui, di cui novantanove non ricor- 
renti, perchè non dovrebbe bastare un solo deposito, 
quando tutti i cento condannati ricorrono, ma in causa 
individua o per lo stesso motivo ? — Dichiarare in questo 
caso inammissibile il ricorso significa né più né meno 
che sacrificare la sostanza alla forma; in quanto che la 
inammissibilità del ricorso non dipende da che ai sia &tto 
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un solo deposito, anziché cento depositi, ma dipende in- 
vece semplicemente da che un solo deposito, che sarebbe 
bastato per tatti, qualora fosse intestato ad uno solo, 
non serve più nemmeno a uno solo, quando è intestato 
a tutti. — Non è dunque più una questione fiscale che 
può giustificare Tinammissibilità del ricorso; non è ne- 
anche l'intendimento del legislatore di ammonire ciascuna 
dei condannati sotto pena di una multa personale in caso 
di rigetto a non interporre ricorso alla leggera; dappoi- 
ché il monito non avrebbe più efficacia veruna, né può 
essere stato nella intenzione del legislatore, il quale, se 
dovè consentire, per ragioni indeclinabili di giustizia, 
che in causa individua raccoglimento del ricorso per uno 
giovasse a tutti, non potè pretendere che tutti i ricor- 
renti, nelle cause individue, facessero un deposito cia- 
scuno per conto proprio. L' ammissibilità quindi del ri- 
corsO; nella soggetta materia, dipenderebbe, non già dalla 
sostanza delle cose, non già dall'essersi fatto un sol de- 
posito anziché più, ma solo dalla dichiarazione fatta da 
chi versò il danaro all' ufficio del registro sulla perti- 
nenza del danaro stesso *, onde l' ignoranza, l'errore, la 
mala fede, il caso decideranno dell'ammissibilità, o meno» 
del ricorso. 






Passando poi all'argomento di analogia desunto dal 
Codice di procedura civile, ricorderemo, innanzi tutto» 
che l'art. 521 del Codice di procedura civile sancisce che 
le disposizioni dell'art. 500 sono applicabili ai depositi 
che si debbono fare per ricorrere in cassazione e l'arti- 
colo 500 dispone che mediante un solo deposito possono 
più persone aventi lo stesso interesse proporre la do- 
manda di rivocazione, purché con un solo atto. 

Ora da noi si sostiene, non già che siffatti articoli 
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delibano applicarsi senz'altro alla materia penale, si bene 
ehe è impossibile credere che in materia civile il legisla- 
tore avesse seguito, relativamente al deposito, un cri- 
terio più largo che in penale e che, in ogni modo, anche 
ne} Codice di rito penale v'è una disposizione precisa 
che mena alle stesse conseguenze giuridiche di cui agli 
articoli 500, 521 e. p. e. Al che la dotta sentenza che 
annotiamo risponde con argomenti desunti dallo spirito 
e dalla lettera della legge, negando inoltre che esista 
nel Codice di procedura penale la disposizione invocata 
e che essa possa essere quella dell'art. 652 e. p. p. 

h' argomento desunto dallo spirito della legge e dalla 
diversità della materia (civile e penale) è questo: che, 
99 il protrarsi a lungo delle liti civili è un male sociale, 
è d' altro canto inoomparabil mente maggiore il male che 
alla società* deriva dal non vedere eseguite le sentenze 
penali di condanna se non dopo molto tempo. 

Al che noi risponderemo innanzi tutto co11*Hélie già 
citato che l'esercizio di un diritto non costituisce in- 
giuria e che, per raggiungere lo scopo di vedere più 
presto eseguite le sentenze di condanna, il legislatore 
potrebbe addirittura sopprimere il diritto al ricorso ed 
abolire la Corte di Cassazione. 

Il male sociale derivante dalla non sollecita esecuzione 
delle sentenze di condanna allora solo può essere lamen- 
tato, quando derivi, non già dall'esperimento legittimo 
e normale dei rimedii dalla legge consentiti, ma da ter- 
giversazioni dell'imputato o da errori o da lungaggini 
di procedura o da condiscendenze di magistrati o da 
€K>!bterfugi e tergiversazioni forensi. Fuori di questi casi 
il ritardo che deriva alla euEiecuzione di una sentenza dal-, 
l'esperimento di un legittimo gravame è benefico, perchè 
rassicura la società della legalità della sentenza che si 
esegue e talora impedisce ohe una sentenza ingiusta venga 
eseguita. 
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Kessuna fretta quindi vi può essere di eseguire una 
sentenza penale col togliere all'imputato il diritto ad 
un gravame di legge. 

La diversità della materia invece (penale e civile) do- 
vrebbe consigliare al magistrato maggior larghezza nella 
prima rispetto alla materia che ne occupa, sia perchè, 
ove si disputa della libertà e dell'onore, è assurdo con- 
dizionare r ammissibilità del gravame a una questione di 
denaro, (quasi si trattasse di un favore che il Be o la 
Stato concede in via straordinaria ad alcuni privilegiati, 
come del resto avveniva nella origine della istituzione 
del deposito) sia perchè si tratta di materia di ordine 
pubblico e non di privato interesse, come è nel civile,, 
ove lo Stato, con le tasse di bollo di registro ecc. si paga 
quasi (prima ancora che ìè parti arrivino in Cassazione) 
dell'opera ad esse prestata a mezzo dei suoi giudici, sia 
perchè, come si è visto, quasi tutte le legislazioni mo- 
derne o hanno abolito o sono in via di abolire V obbligo 
del deposito in materia pen^e. 

Stridente contradizione quindi sarebbe quella, per la 
quale in materia civile più parti aventi lo stesso inte- 
resse potrebbero ricorrere mercè un solo deposito ed in 
materia penale, invece, occorrerebbero tanti depositi quanti 
i ricorrenti, sebbei^e in causa individua. 

Ma esiste questa contradizione davvero fra i nostri 
due Godici di rito? 

La C. S. risponde affermativamente, inquantochè la 
disposizione degli art. 500, 521 e. p. non si legge punta 
nel Codice di procedura penale. E non vi si doveva in- 
trodurre — osserviamo noi di rimando — a meno che 
il legislatore non si fosse voluto ripetere, esistendo l'ar- 
ticolo 652 del Codice di procedura penale pel quale: «se 
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la causa è individaa, la domanda di cassazione di uno 
dei condannati sospende l'esecuzione della sentenza anche 
riguardo agli altri. » 

• Se non che si obietta a questo punto che, perchè sif- 
fatto articolo sia applicabile, occorre che un ricorso ci 
sia e sia validamente prodotto; ma, se uno dei condan- 
nati fece bensì la domanda di cassazione, ma in guisa 
da non essere ricevibile, la inammissibilità del ricorso 
chiude il varco ad ogni altro esame per tutti. 

LWgomento è, cosi, abilmente girato, ma non distrutto. 

Imperocché non si dubita che, lorchè il ricorso di uno 
dei condannati sia inaxnmissibile, cosi come non giova 
a chi l'ha prodotto, a maggior ragione non può giovare 
ai consorti di causa non ricorrenti. Se non che questa pro- 
posizione dà per dimostrato ciò che appunto occorre di 
dimostrare : che, cioè, sia inammissibile il ricorso di più 
condannati in causa individua, se abbiano fatto in co- 
mune un solo deposito. Laddove dalla disposizione del- 
l'art. 652 e. p. p. devesi trarre un valido argomento 
contrario a siffatta tesi : dappoiché, se, in virtù di questo 
articolo, un solo fra i condannati che ricorra con un sol 
deposito fatto in suo nome può ottenere l'annullamento 
della sentenza in riguardo a tutti i condannati non ri- 
correnti, in altri termini, se con un sol deposito intestato 
alla persona di un solo dei condannati costoro possono in 
via indiretta ottenere l'annullamento della sentenza, che 
tutti li riguarda, devesi concludere che alla stessa con- 
seguenza debba logicamente pervenirsi, quando, pur ri- 
correndo tutti ì condannati e pur avendo fatto un solo 
deposito, questo, in luogo di essere intestato a uno solo^ 
sia intestato a tutti. 

In altri termini l'art. 652 e. p. p., tradotto nella for- 
mola adoperata negli art. 500 e 521 e. p. e, suonerebbe 
cosi : « Mediante un solo deposito può una sola persona 
ricorrere e l'annullamento della sentenza giova a tutti i 
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non ricorrenti o a tatti i ricorrenti che non abbìan^o 
fatto deposito, pnrchè aventi lo stesso interesse di pre- 
porre la domanda di cassazione. » Ora, se così snona Ja 
formnla delPart. 652 e. p. p., tradotta nelle parole di ^ai 
agli art. 500 e 521 e. p. e, è evidente che la inammissii- 
bilità* del ricorso non paò mai e poi mai dipendere dfU 
fatto che l'unico deposito, bastevole in causa individ^ia 
ad annullare la sentenza in confronto di tutti, sia iute* 
stato a tutti o ad alcuni, anziché ad un solo dei ricoT' 
renti. La sostanza, con ciò, non muta, e la intestanione 
del deposito alPuno piuttosto che all'altro dei ricorrenti 
o a tutti insieme, essendo cosa affatto indifferente, non. 
può avere conseguenze giuridiche di sorta. 
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La diversità della materia civile dalla penale spiega 
la diversità della locuzione adoperata negli articoli del 
Codice di procedura civile in confronto a «quello di pro^ 
^cedura penale. Entrambi i codici si ispirano al medesimo 
concetto che avanti la Corte di Cassazione si presentane delle 
questioni da risolvere^ non degli individui o degli interessi da 
giudicare. Questo concetto è il filo conduttore per risolvere 
razionalmente la questione che ne occupa. Se non che^ 
poiché in materia civile si trattano questioni attinenti 
all'interesse puramente privato, il legislatore non poteva 
disporre che V annullamento della sentenza in confronto 
di. una parte giovasse all'altra non ricorrente in base al 
mero interesse comune di ambo le parti ; ha dovuto quindi 
provvedere a priori ed ha disposto che quando più indi- 
vidui presentano in comune la stessa questione} possono 
fare in comune un solo deposito. Viceversa, poiché la 
materia penale si attiene all'ordine pubblico e le sen- 
tenze non possono non disporre egualmente per tutti co- 
loro che si trovano nelle stesse condizioni, indipendente- 
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nreàté^ do qualunque consenso ò aeqttiéscenza di parte, 
il legislatore, in sifi&ttà materia, ha provveduto a póste» 
riórif ordinando senz' altro la estensibilità della sentenza 
dì annullamento in càusa indÌTÌdua anche àgli imputati 
lÈtofti ricorrenti. Ora questa disposizione racchiusa nel 
Oodiée di procedura penale è più larga di quella conte- 
nata nel Codice dì procedura civile ; per modo ohe, men- 
tre questa non comprende quella, quella in sé abbraccia 
e racchiude anche questa. Bifatti, mentre in materia ci- 
vile quel che si concede alle partì aventi lo stesso inte- 
resse della causa è di servirsi di un sol deposito, senza 
che, ove alcuna delle parti non ricorra o non faccia ri- 
corso per adesione, possa giovarsi dell' annullamento pro- 
nunciato nello interesse dell'altra parte, pur ad essa co- 
milne^ in materia penale invece unMmputato non ricor- 
rente può, senza che egli abbia mosso un dito, giovarsi 
dell' annullamento pronunciato nell' interesse di un coim- . 
putato in causa individua. E se a tanta giusta larghezza 
il legislatore penale si è ispirato in materia, se ha con- 
sentito che con un sol deposito si possa ottenere lo an- 
nullamento di una sentenza di condanna in confronto di 
più individui anche non ricórrenti, come può credersi che 
la inammissibilità del ricorso per tutti egli poi abbia 
fifttto dipendere dalla intestazione che del deposito sia 
stata &tta a uno solo o a più dei ricorrenti? 

Non ignoriamo ohe anche in materia civile esistono di- 
sposizioni analoghe a quelle dell'art. 652 God. proc. pen. 
Ma sifiBatte disposizioni sono analoghe, non identiche; 
l'esistenza di esse non poteva dispensare il legislatore dallo 
stabilire cogli art. 500, 521, che bastasse un solo depo- 
sito per ricorrere in Cassazione, quando i più ricorrenti 
avessero un intereisse eomtme. 
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Difatti egli ò vero che l'art. 470 del Codioe di proce- 
dura civile stabilisce che la domanda di riforma o d'an* 
nallamento proposta da una delle parti interessate aj 
impugnare la sentenza giova alle altre per i capi nei 
quali hanno interesse comune : ma subito dopo soggiunge 
lo stesso articolo : « purché intervengano nel giudizio, o 
facciano adesione nei modi e nei termini di cui all'arti- 
colo 488 pei giudizi di appello, ed all'art. 529 per i gin- 
dizii dì Cassazione. > Di regola, la riforma o l'annullamento 
di una sentenza giova solo a quelli che l'hanno doman- 
data, salve tre eccezioni tassativamente determinate, e 
cioè, quella di coloro che hanno un interesse essenzial- 
mente dipendente da quello della persona che ottenne la 
riforma o lo annullamento, come nel caso del fideiussore 
in rapporto al debitore principale, del garantito in rap- 
porto al garante, dell'autore in rapporto al di lui avente 
causa; quella di coloro che in una controversia su d'una 
p. cosa indivisibile sono stati attori e convenuti colla per- 

^ sonn che ottenne la riforma o lo annullamento, non ba- 

stando la sola identità del titolo o dello interesse fra i 
IUÌ8 consorti: quella di coloro che con la sentenza rifor- 
mata o annullata sono stati condannati in solido con la 
persona che ottenne la riforma o l'annullamento ; sempre 
pej:ò in tutti questi oasi, quando la riforma o l'annulla- 
mento non sia stata pronunziato per motivi esclusiva- 
mente propri della persona che ha proposta la domanda. 
Ne segue quindi che in materia civile più persone pos- 
sono esser ammesse a proporre la domanda di cassazione 
mediante un solo deposito, avendo lo stesso interesse in 
causa (come ad esempio: nel caso che il giudice di me- 
rito abbia dichiarato la nullità del titolo portante una 
obbligazione semplice, non indivisibile, ed i creditori ri- 
corrano), eppure queste stesse persone non potrebbero 
giovarsi dell'annullamento della sentenza pronunciata sul 
ricorso di una sola di esse, ma potrebbero solo &re ri- 
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corso per adesione ai sensi degli art. 470, 529 del Codice 
di Proc. civ. 

Invece in materia penale il legislatore è stato neces- 
sariamente più largo e basta che la sentenza si annulli 
sul ricorso dell'autore del reato, anche per nn motivo a 
lui personale, perchè necessariamente dell* annullamento 
si possa giovare il complice e possa comparire nel giu- 
dizio di rinvio, sostenendo, per esempio, insieme all'autore, 
l'inesistenza del reato. 

Concludendo: in materia civile le pèrsone che hanno 
un interesse comune nella causa non avrebbero potuto, 
salvo i tre casi specialissimi di cai all'art. 471, ottenere 
l'annullamento della sentenza mercè un solo deposito, se 
il legislatore ciò espressamente non avesse sanzionato: e 
ciò perchè non basta in civile l'interesse comune, onde 
l'annullamento della sentenza giovi a chi non l'abbia 
domandato. 

Invece in materia penale il criterio dell'interesse co- 
mune o della individuiti della causa è sufficiente onde, 
ricorrendosi da un solo dei condannati con un sol depo- 
sito, l'annullamento della sentenza si estenda in confronto 
di tutti. E, se tale è la sostanza vera delle cose, ne con- 
segue che non può adottarsi diverso criterio e venire ad 
una conseguenza diversa, quando i più ricorrenti aventi 
un interesse comune abbiano fatto un sol deposito inte- 
stato a tutti ; poiché essi con ciò non ebbero a frustrare 
la finalità della legge, la quale in causa individua con- 
sente appunto che con un sol deposito pi ottenga l'an- 
nullamento della sentenza da parte di più condannati. 
La verità è che Vart. 652 del Codice di pràc, pen. completa 
Vari, 656 dello stesso codice^ e che U ricorso corredato da un 
sol d&ponto fatto da pia condannati è ammissibile^ le quante 
volte, se ricorrente fosse stato un sol condannato^ V annulla- 
mento della sentenza avrebbe dovuto pronunciarsi in riguardo 
a tutti. 
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Non crediamo di dovere intrattenerci sulla circostanza 
della rinuncia fatta dopo i dieci giorni dal prodotto ri- 
corso da parte di uno dei ricorrenti, come espediente di- 
retto a reintegrare T unità del deposito. Noi riteniamo 
che il ricorso sia ammissibile nel caso in esame, indipen- 
dentemente da qualsiasi rinuncia: questa del resto, s» 
fatta dopo il decimo giorno dal prodotto ricorso, reinte- 
grerebbe il deposito, ma quando il termine perentorio 
per farlo o per completarlo sarebbe già spirato. 

La rinuncia anzi, in certo qual modo, potrebbe ren- 
dere dubbia la ammissibilità del ricorso sulla considera- 
zione che, dovendosi restituire a chi rinuncia al ricorso 
la metà del deposito, l' altra metà sarebbe insufficiente a 
sorreggere il ricorso dell'altro che non ha rinunciato. 
Ma l'obiezione sarebbe, per verità, priva di valore giu- 
ridico, essendo evidente che, una volta fatto validamente 
il deposito nell'interesse comune ed in causa individua, 
la rinunzia di alcuno al ricorso non dà diritto alla resti- 
tuzione parziale del deposito da parte dello Stato colla 
conseguente inammissibilità del ricorso per tutti; il de- 
posito invece, per lo scopo per il quale è stato fatto, resta 
indivisibile e non può restituirsi se non quando inter- 
viene la rinuncia al ricorso da parte di tutti. 

Di vero, allorché in causa individua più ricorrenti 
fecero un sol deposito allo scopo di ottenere l'annulla- 
mento della sentenza che tutti li riguarda, tacitamente 
si obbligarono rispettivamente a non poter pretendere 
la restituzione del deposito, se non quando fosse venuto 
meno, per comune consenso, lo scopo per il quale il de- 
posito fu fatto. 
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migliori giuristi; riporta, con notevole sollecitudine, 
quasi tutte le sentenze della Suprema Corte di Roma 
per esteso o nella massima, fornendole di interes- 
santi raffronti di Giurisprudenza o di note critiche 
illustrative; ha una Rivista della Dottrina ove si 
riassume tutto quanto in ogni branca del diritto 
vede la luce in Italia ed all'Estero; in modo che 
la Giustizia Penale tiene al corrente di tutto il mo- 
vimento della giurisprudenza e di tutta l'evoluzione 
della dottrina italiana e straniera. 



U Amministrazione spedisce gratis numeri del 
giornale a titolo di saggio a tutti colorò the ^ ne ' 
facciano richiesta, ' * " ** " '4 

La Direzione e rAmminfstrj^Kiono del Git5i 

sono in ROMA - Via Nazionale^ 8&. '. 

Prezzo d'Associazione L. 10 annue .pagabili. antici^at^èt« 

Tolumi arretrati - Prezzi a/roonvenirsi^^ *• 
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